PRESUDA OPCEG SUDA (drugo progireno vijece)
3. listopada 2012.(%)
,Pristup dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Zahtjev za pristup odredenim
dokumentima razmijenjenima s Medunarodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju

tijekom postupka — Odbijanje pristupa — Rizik od ugrozavanja zastite medunarodnih
odnosa — Rizik od ugrozavanja zastite sudskih postupaka i pravnog savjetovanja”

U predmetu T-63/10,

Ivan JuraSinovi¢, sa stalnom adresom u Angersu (Francuska), kojeg zastupa N. Amara-
Lebret, odvjetnica,

tuzitelj,
protiv

Vijec¢a Europske unije, koje su zastupali C. Fekete i K. Zieleskiewicz, a zatim C. Fekete
1J. Herrmann, u svojstvu agenata,

tuzenika,
u prvom redu povodom tuzbe za ponistenje Odluke Vijeca od 7. prosinca 2009. kojom se
tuzitelju odbija pristup odlukama o dostavi dokumenata Medunarodnom kaznenom sudu
za bivSu Jugoslaviju koje je on zatrazio u okviru postupka protiv Ante Gotovine te
cjelokupnoj prepisci koja je u vezi s time razmijenjena izmedu institucija Unije i tog suda,
ukljucujuéi eventualne priloge, osobito pocetne zahtjeve tog suda i odvjetnikd A. Gotovine
za dostavu dokumenata,

OPCI SUD (drugo prosireno vijeée),

u sastavu: N. J. Forwood, predsjednik, F. Dehousse, M. Prek, J. Schwarcz (izvjestitelj) 1 A.
Popescu, suci,

tajnik: C. Kristensen, administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 25. travnja 2012.,

donosi sljedecu

Presudu



Okolnosti spora

Dopisom od 4. svibnja 2009. upucenim glavnom tajniku Vije¢a Europske unije tuzitelj
Ivan JuraSinovi¢ podnio je na temelju Uredbe (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta 1
Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta,
Vije¢a 1 Komisije (SL L 145, str.43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 1., svezak 16., str. 70.) zahtjev za pristup izvjeSéima promatraca Unije koji su od
1. do 31.kolovoza 1995. boravili na kninskom podru¢ju u Hrvatskoj (,,izvjesca iz
kolovoza 1995.”) te dokumentima oznac¢enima kao ,,ECMM RC Knin Log reports”.

Odlukom od 21. rujna 2009. Vije¢e je odgovorilo na ponovljeni zahtjev tuzitelja od
27. lipnja 2009. 1 odobrilo mu djelomican pristup osam izvjes¢a iz kolovoza 1995. Vijece
je u toj odluci izmedu ostalog navelo da je odobrilo pristup izvjes¢ima iz kolovoza 1995.
strankama u postupku protiv A. Gotovine pred Medunarodnim kaznenom sudom za bivsu
Jugoslaviju (u daljnjem tekstu: MKSJ) na temelju nacela medunarodne suradnje s
medunarodnim sudom koji je osnovalo Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda (UN).

Tuzbom podnesenom 19. studenoga 2009. pod oznakom T-465/09 tuZitelj je od Opceg
suda izmedu ostalog zatrazio ponistenje odluke Vijec¢a od 21. rujna 2009.

Dopisom od 1. listopada 2009. tuzitelj je od glavnog tajnika Vije€a zatrazio pristup
odlukama o dostavi MKSJ-u dokumenata koje je potonji zatrazio tijekom postupka protiv
A. Gotovine te cjelokupnoj prepisci koja je s tim u vezi razmijenjena izmedu institucija
Unije 1 MKSJ-a, ukljuc¢ujuci eventualne priloge, a osobito pocetnim zahtjevima MKSJ-a i
odvjetnika obrane.

Odlukom od 23. listopada 2009. glavni tajnik Vije¢a odbio je zahtjev za pristup od
1. listopada 2009. Glavni tajnik naveo je da nije utvrdio nijedan dokument koji odgovara
opisu odluka o dostavi dokumenata MKSJ-u te da prepiska izmedu njega 1 tuZiteljstva
MKSIJ-a o pristupu arhivu promatracke misije Europske zajednice (u daljnjem tekstu:
ECMM) u svrhu istrage te pripreme i provedbe sudenja A. Gotovini ¢ini dio sudskog
postupka te se u skladu s ¢lankom 70.B Pravilnika o postupku 1 dokazima MKSJ-a ne moze
objaviti. U zakljucku je istaknuo da nije na Vijecu ve¢ na MKSJ-u da odluci hoce i otkriti
dokumente koji su dostavljeni tom sudu.

Dopisom od 3. studenoga 2009. tuzitelj je dostavio ponovljeni zahtjev za pristup
dokumentima (u daljnjem tekstu: ponovljeni zahtjev).

Odlukom od 7. prosinca 2009. Vijece je odbilo ponovljeni zahtjev (u daljnjem tekstu:
pobijana odluka).

U pobijanoj odluci Vijecée je na pocetku podsjetilo da su dokumenti u arhivi ECMM-a bili
stavljeni na raspolaganje tuziteljstvu MKSJ-a u okviru lojalne suradnje s medunarodnim
sudom koji je osnovalo Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda te da su tuziteljstvu
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dostavljeni na povjerljivoj osnovi u skladu s ¢lankom 70.B Pravilnika o postupku i
dokazima MKSJ-a. Vijece je zatim obavijestilo tuzitelja da je odobrilo dostavu procis¢enih
verzija viSe dokumenata iz tog arhiva obrani A. Gotovine. Kad je rije¢ o dokumentima koje
je zatrazio tuzitelj, Vijece je, s jedne strane, potvrdilo da ne postoji odluka o dostavi
dokumenata MKSJ-u u okviru postupka protiv Gotovine. S druge strane, Vijece je
napomenulo da je navelo 40 dokumenata koji sadrzavaju dopise glavnog tajnika i Visokog
predstavnika za vanjske poslove 1 sigurnosnu politiku (u daljnjem tekstu: Visoki
predstavnik), dopise tuziteljstva i raspravnog vijeca MKSJ-a, kao 1 podneske razmijenjene
izmedu obrane A. Gotovine 1 Visokog predstavnika.

Kako bi odbilo ponovljeni zahtjev, VijeCe se protiv tuzitelja pozvalo na izuzeca koja se
odnose na zastitu medunarodnih odnosa i zastitu sudskih postupaka, predvidena ¢lankom 4.
stavkom 1. tockom (a) tre¢om alinejom i ¢lankom 4. stavkom 2. drugom alinejom Uredbe
br. 1049/2001. Prema misljenju Vijeca, trazeni dokumenti sadrzavali su povjerljive
informacije o organizaciji postupka protiv A. Gotovine za koju je bio nadlezan MKSJ te je
samo MKSJ mogao uravnoteziti interese stranaka i utvrditi moze li se otkrivanjem
dokumenata nanijeti Steta jednoj od stranaka postupka ili ugroziti pravicnost postupka.
MKSJ je smatrao da dokumenti nisu javno dostupni. Vijeée je bilo misljenja da bi
otkrivanje dokumenata ugrozilo dobro odvijanje sudskog postupka koji je u tijeku i lojalnu
suradnju s medunarodnim sudom. Osim toga, objavljivanje izvjes¢a koje je ECMM
sastavio tijekom svojeg djelovanja (u daljnjem tekstu: izvjeséa) ugrozilo bi medunarodne
odnose Unije i drZava €lanica s predmetnim zemljama zapadnog Balkana jer su informacije
navedene u izvjes¢ima jo$ uvijek osjetljive, a povjerljivost izvjesca kljucan je ¢imbenik u
jacanju povjerenja, dijaloga i suradnje Unije sa zemljama te regije Europe.

Vijece je u prilogu pobijanoj odluci navelo 40 dokumenata za koje je zatrazen pristup 1
navelo jesu li dostupni u sudskoj bazi podataka na internetskoj stranici MKSJ-a.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajniStvu Opceg suda 10. veljace 2010. tuzitelj je pokrenuo ovaj
postupak.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

- ponisti pobijanu odluku,

- nalozi Vije¢u da za troskove postupka tuzitelju plati iznos od 2 000 EUR bez
poreza, odnosno 2 392 EUR s porezom, uvecan za kamatu prema stopi Europske
sredi$nje banke od dana zaprimanja tuzbe.

Vijec¢e od Opceg suda zahtijeva da:

— utvrdi da viSe nije potrebno odluciti o zahtjevima za poniStenje pobijane odluke koji

se odnose na dokumente br. 13, 14, 16, 18, 24, 27, 30 1 31 navedene na popisu koji
je prilozen odluci,
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— tuzbu u preostalom dijelu odbije kao neosnovanu,
— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.

Aktom podnesenim tajnisStvu Opceg suda 6. rujna 2010. tuzitelj je od Opcéeg suda
zahtijevao da u okviru mjere upravljanja postupkom zatrazi podnosenje dokumenta kojim
se Vijece savjetovalo s MKSJ-om o moguénosti dostave izvjesca tuzitelju, ukljucujuci
odgovor MKSJ-a Vijecu.

RjeSenjem Opceg suda od 23. rujna 2011. od Vijec€a je zatrazeno da Opéem sudu podnese
sve dokumente za koje je pobijanom odlukom tuzitelju odbijen pristup. Rok za dostavu tih
dokumenata, koji je prvobitno istekao 13. listopada 2011., na zahtjev Vije¢a produljen je
tri puta do 16. veljace 2012., kad su dokumenti dostavljeni Opéem sudu.

Rasprava je bila zakazana za 16. studenoga 2011., ali je na zahtjev Vijeca odgodena tri puta
1to za 18. prosinca 2011., 18. sijecnja i 21. oZzujka 2012. te jednom na zahtjev tuzitelja za
25. travnja 2012.

Tuzitelj je dopisom od 25. listopada 2011. iznio svoja o¢itovanja o prvom produljenju roka
za dostavu zatrazenih dokumenata i o odgodi datuma rasprave. Taj je dopis dodan u spis.

Dopisom od 7. prosinca 2011. tuzitelj je Opéem sudu podnio odluku raspravnog vijeca I
MKSJ-a od 14. travnja 2011., Tuziteljstvo/Ante Gotovina, Ivan Cermak i Mladen Markag,
i zatrazio od Opceg suda da iskljuci agente Vijeca iz postupka u skladu s ¢lankom 41.
stavkom 1. drugim podstavkom Poslovnika Opceg suda. Nakon $to su odluka MKSJ-a i
dopis dodani u spis Vijece je 13. sijecnja 2012. dostavilo svoja ocCitovanja.

Dopisom od 31. sijecnja 2012. tuzitelj je Opéem sudu podnio pet dokumenata koje je
navodno dobio od tajnistva MKSJ-a. Nakon §to su dopis 1 dokumenti dodani u spis Vijece
je 27. veljace 2012. dostavilo svoja ocitovanja.

Pravo
Predmet spora

TuzZitelj u tuzbi tvrdi da se s obzirom na prirodu zatraZenih dokumenata, odnosno odluke
Vijeca o ustupanju dokumenata MKSJ-u koje je taj sud zatrazio u okviru postupka protiv
A. Gotovine te cjelokupne prepiske izmedu institucija Unije i MKSJ-a, ukljucujuci priloge,
protiv njegova zahtjeva za pristup ne moze pozivati na izuzece koje se odnosi na zastitu
javnog interesa u pogledu medunarodnih odnosa. Zakljuéno navodi da je otkrivanje
dokumenata predmet tuzbe u predmetu T-465/09, Jurasinovi¢/Vijece.

Tuzitelju je na raspravi postavljeno pitanje treba li smatrati da trazi ponistenje pobijane
odluke ako mu Vije€e uskrati pristup svim dokumentima, osim izvjeS¢ima. TuZitelj je
odgovorio da Zeli da mu se dostave svi dokumenti za koje mu je odbijen pristup te da iz
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njegovih zahtjeva za poniStenje ne iskljuCuje odbijanje dostave izvjeS¢a sadrzanih u
prilozima prepisci izmedu Vije¢a i MKSJ-a.

Dopustenost zahtjeva za ponistenje

Vije¢e je u odgovoru na tuzbu tvrdilo da su zahtjevi za poniStenje pobijane odluke
djelomi¢no nedopusteni zbog nepostojanja pravnog interesa jer je na datum podnosenja
tuzbe MKSJ ve¢ bio objavio osam dokumenata za koje je tuzitelj zatrazio pristup. Vijece
je podsjetilo da je u popisu trazenih dokumenata koji je priloZzen pobijanoj odluci navedeno
da je tih osam dokumenata dostupno javnosti putem sudske baze podataka MKSJ-a koja se
nalazi na internetu.

Na pocetku valja utvrditi da je u popisu koji je prilozen pobijanoj odluci navedeno da su
dokumenti br. 13, 14, 16, 18, 24, 27, 30 1 31 dostupni, pri ¢emu se u biljeSci navodi da ih
je MKSJ stavio na raspolaganje javnosti putem sudske baze podataka te je navedena
internetska adresa MK SJ-a.

Nadalje, iako tuZitelj u odgovoru navodi da se otkrivanje odredenih dokumenata za koje je
zatrazio pristup od strane drugog subjekta ne odnosi na Uniju te da je Vijece svojim
izuzecem zeljelo potvrditi da je jedino MKSJ ovlasten odlucivati o njihovu otkrivanju,
valja podsjetiti da je ve¢ bilo utvrdeno da je tuzba za ponistenje odluke o odbijanju pristupa
dokumentima bespredmetna ako je predmetne dokumente stavila na raspolaganje treca
strana te im tuzitelj moze pristupiti i koristiti se njima na zakonit nacin kao da ih je dobio
na zahtjev na temelju Uredbe br. 1049/2001 (vidjeti u tom smislu rjesenje Opéeg suda od
11. prosinca 2006., Weber/Komisija, T-290/05, neobjavljeno u Zborniku, t. 41.).

Medutim, neovisno o informacijama navedenima u pobijanoj odluci (vidjeti gore navedenu
toCku 23.), iz spisa ne proizlazi da su dokumenti br. 13, 14, 16, 18, 24, 27, 30 131 bili
dostupni javnosti na datum podnosenja tuzbe. Naime, valja napomenuti da nijedna stranka
nije dostavila presliku tih dokumenata i da nije navedena to¢na naznaka o njihovoj lokaciji
na internetskoj stranici MKSJ-a. Osim toga, Vijece je na raspravi navelo da postoji
mogucnost da je MKSJ u skladu sa svojim pravilima transparentnosti te dokumente, koji
su na datum pobijane odluke imali status javnih dokumenata, ponovno klasificirao kao
povjerljive. To se osobito odnosi na dokumente na koje se upucuje u odluci
Tuziteljstvo/Ante Gotovina, Ivan Cermak i Mladen Marka¢ (gore navedena tocka 18.), u
kojoj je raspravno vijece I nalozilo tajniStvu MKSJ-a da ponovno klasificira 92 dokaza 1
odredene priloge kao povjerljive.

Stoga u okolnostima ovog predmeta valja odbaciti prigovor nedopustenosti koji je iznijelo
Vijec€e jer iz spisa nije razvidno da su dokumenti br. 13, 14, 16, 18, 24, 27, 30 1 31 bili
dostupni javnosti na datum podnoSenja tuzbe.

Osnovanost zahtjevd za ponistenje

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj navodi Cetiri tuzbena razloga koji se temelje na pogresnoj
primjeni prava zbog primjene ¢lanka 70.B Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a kao
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osnove za uskracivanje pristupa trazenim dokumentima, na tome §to nije ugrozena zastita
sudskih postupaka i pravnog savjetovanja, kao ni zastita javnog interesa koji se odnosi na
medunarodne odnose, 1 na tome Sto postoji prevladavajuéi javni interes.

Uvodna razmatranja

Prije svega valja imati na umu da je cilj Uredbe br. 1049/2001, kako je navedeno u njezinoj
uvodnoj izjavi 4. 1 ¢lanku 1., dati javnosti najSire moguce pravo pristupa dokumentima
institucija (presuda Suda od 1. srpnja 2008., Svedska i Turco/Vijeée, C-39/05P i C-
52/05 P, Zb., str. 1-4723., t. 33.).

Medutim, to pravo ipak podlijeze odredenim ograni¢enjima koja se temelje na razlozima
javnog ili privatnog interesa (presuda Suda od 1. veljace 2007., Sison/Vijeée, C-266/05 P,
Zb., str. [-1233., t. 62.).

Konkretnije, te u skladu s njezinom uvodnom izjavom 11., Uredba br. 1049/2001 u svojem
¢lanku 4. propisuje da institucije uskrac¢uju pristup dokumentu u slucaju ako bi njegovo
otkrivanje ugrozilo neki od interesa zaSticenih tim c¢lankom (presuda Suda od
21. rujna 2010., Svedska i dr./API i Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, Zb.,
str. [-8533., t. 71.).

Nadalje, kad se od institucije zatrazi otkrivanje dokumenta, ona u svakom pojedinacnom
slu€aju mora ocijeniti primjenjuju li se na taj dokument izuzec¢a od prava na javni pristup
dokumentima institucija, a koja su navedena u ¢lanku 4. Uredbe br. 1049/2001. (vidjeti u
tom smislu presudu Svedska i Turco/Vijece, tocka 28. supra, t. 35.). S obzirom na ciljeve
Uredbe br. 1049/2001, ta izuzec¢a potrebno je tumaciti 1 primjenjivati restriktivno (vidjeti
presudu Svedska i Turco/Vijece, tocka 28. supra, t. 36.).

Medutim, Sud je priznao da s obzirom na posebno osjetljivu i1 bitnu prirodu interesa
zaStiCenih ¢lankom 4. stavkom 1. to¢kom (a) Uredbe br. 1049/2001 zajedno s obveznim
odbijanjem pristupa koje institucija mora provoditi u slu¢aju kada bi otkrivanje dokumenta
javnosti ugrozilo te interese, daje toj odluci, koju mora donijeti institucija, sloZen i osjetljiv
karakter koji zahtijeva posebnu razboritost. Stoga je za takvu odluku potrebna margina
prosudbe (presuda Sison/Vijece, tocka 29. supra, t. 35.).

Naposljetku, kriteriji navedeni u ¢lanku 4. stavku 1. tocki (a) Uredbe br. 1049/2001 vrlo su
opceniti jer, kako je razvidno iz teksta te odredbe, pristup treba odbiti ako bi otkrivanje
predmetnog dokumenta ,,ugrozilo” zastitu ,,javnog interesa” koji se odnosi, medu ostalim,
na ,,medunarodne odnose” (presuda Sison/Vijece, tocka 29. supra, t. 36.).

Stoga se nadzor, koji Op¢i sud provodi nad zakonitoS¢u odluka institucija kojima se na
temelju izuzeca koja se odnose na javni interes predvidenih u ¢lanku 4. stavku 1. tocki (a)
Uredbe br. 1049/2001 odbija pristup dokumentima, mora ograni€iti na provjeru poStovanja
postupovnih pravila i obrazloZenja, materijalne to¢nosti ¢injenica kao i nepostojanja ocite
pogreske u ocjeni Cinjenica i zloporabe ovlasti (presuda Sison/Vijece, tocka 29. supra,
t. 34.).
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Medutim, Sud je presudio da je iz strukture Uredbe br. 1049/2001 i ciljeva propisa Unije u
tom podrucju proizlazi da je sudska aktivnost kao takva iskljucena iz podrucja primjene
prava na pristup dokumentima koje je utvrdeno tim propisima (presuda Svedska i dr./API
1 Komisija, toc¢ka 30. supra, t. 79.).

Osim toga, iz Uredbe br. 1049/2001 proizlazi da ogranienja primjene nacela
transparentnosti u odnosu na sudsku aktivnost imaju jednak cilj, a to je da se osigura
ostvarivanje prava na pristup dokumentima institucija a da se pritom ne dovede u pitanje
zastita sudskog postupka (presuda Svedska i dr./API i Komisija, tocka 30. supra, t. 84.).

Iskljucivanje sudske aktivnosti iz podruc¢ja primjene prava na pristup dokumentima, bez
razlikovanja razli¢itih faza postupka, opravdava se potrebom da se tijekom sudskog
postupka osigura da se rasprave medu strankama i vije¢anja predmetnog suda u predmetu
koji se pred njim vodi odvijaju nesmetano (presuda Svedska i dr./API i Komisija, toc¢ka 30.
supra, t. 92.).

Ako Vije¢e smatra da bi otkrivanje dokumenta ugrozilo zastitu sudskih postupaka
predvidenu ¢lankom 4. stavkom 2. drugom alinejom Uredbe br. 1049/2001, ono mora
provjeriti postoji li prevladavajuéi javni interes kojim se opravdava otkrivanje unato¢ tome
Sto bi ono omelo nesmetano odvijanje rasprave i vijeCanja predmetnog suda u tom
predmetu (vidjeti u tom smislu i analogijom presudu Svedska i Turco/Vijece, tocka 28.
supra, t. 44.).

U tom kontekstu Vije¢e mora odvagnuti posebni interes koji treba zastititi neotkrivanjem
predmetnog dokumenta te osobito javni interes da se omoguci pristup tom dokumentu,
uzimajuci u obzir prednosti koje proizlaze, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 2. Uredbe
br. 1049/2001, iz veée transparentnosti odnosno boljeg sudjelovanja gradana u procesu
odlucivanja, te vecu legitimnost, ucinkovitost 1 odgovornost administracije prema
gradanima u demokratskom sustavu (vidjeti u tom smislu i analogijom presudu Svedska i
Turco/Vijece, tocka 28. supra, t. 45.).

Razlicite tuzbene razloge valja ispitati s obzirom na ta razmatranja.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogreSnoj primjeni prava jer je na temelju
¢lanka 70.B Pravilnika o postupku i1 dokazima MKSJ-a odbijen pristup traZenim
dokumentima

Tuzitelj tvrdi da se pristup dokumentima moZze odbiti samo na temelju odredaba Uredbe
br. 1049/2001 1 da ¢lanak 70.B Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a nije relevantna
pravna osnova. Taj propis ne odnosi se ni na Vijece ni na tuzitelja te nema normativnu
vrijednost prava Unije. Osim toga, dostava dokumenata MKSJ-u ne zabranjuje Vijec¢u da
ith na temelju Uredbe br. 1049/2001 otkrije europskom gradaninu, budu¢i da nisu
klasificirani kao osjetljivi.

Vijece osporava argumentaciju tuZzitelja.
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Tuzitelj svoj prvi tuzbeni razlog temelji na dijelu pobijane odluke u kojemu Vijece upucuje
na svoj odnos s MKSJ-om i1 navodi da je tom sudu proslijedilo dokumente iz arhiva
ECMM-a. Vijece tako u tocki 5. pobijane odluke navodi da su ,,na temelju nacela lojalne
suradnje s medunarodnim sudom koji je osnovalo Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda” ti
dokumenti dani na raspolaganje tuziteljstvu MKSJ-a ,,u svrhu istrage slucajeva koji se
odnose na kazneni progon osoba navodno odgovornih za teske povrede medunarodnog
humanitarnog prava pocinjene na podrucju bivse Jugoslavije” [nesluzbeni prijevod]. Vijece
isto tako isti¢e da su ti dokumenti ,,bili poslani tuziteljstvu MKSJ-a na povjerljivoj osnovi
u skladu s ¢lankom 70.B Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a” te navodi sadrzaj
prvog stavka tog clanka.

1z sudske prakse u gore navedenim to¢kama od 28. do 31. razvidno je da kad institucija od
koje se trazi pristup dokumentima u skladu s Uredbom br. 1049/2001 Zeli ograniciti ili
odbiti taj pristup, ona svoju odluku mora obrazloziti na temelju jednog ili viSe izuzeéa od
prava na pristup koja su taksativno navedena u ¢lanku 4. te uredbe.

Iz tocaka od 8. do 17. pobijane odluke proizlazi da je Vije¢e u namjeri da tuzitelju uskrati
pristup trazenim dokumentima svoju odluku temeljilo na izuze¢ima koja se odnose na
opasnost od ugrozavanja zastite javnog interesa u pogledu medunarodnih odnosa, u skladu
s ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (a) treCom alinejom Uredbe br. 1049/2001, i opasnost od
ugrozavanja zastite sudskih postupaka i pravnog savjetovanja, u skladu s c¢lankom 4.
stavkom 2. drugom alinejom te uredbe.

Vijece se u tocki 5. pobijane odluke pozvalo na ¢lanak 70.B Pravilnika o postupku i
dokazima MKSJ-a samo kako bi pojasnilo okolnosti u kojima su dokumenti iz arhiva
ECMM-a proslijedeni tijelima MKSJ-a i naglasilo da su tijekom postupka pred tim sudom
bili klasificirani kao povjerljivi. Nadalje, valja pojasniti da dokumenti na koje se upucuje
ne odgovaraju dokumentima koje je zatraZio tuZzitelj. Dokumenti iz arhiva ECMM-a mogu
ukljucivati izvjesc€a, ali ni u kojem slucaju ne ukljucuju prepisku izmedu institucija Unije 1
MKSJ-a, osobito ne pocetne zahtjeve MKSJ-a i odvjetnikd A. Gotovine.

Stoga ¢lanak 70.B Pravilnika o postupku 1 dokazima MKSJ-a nikako nije pravna osnova
koju je Vijece upotrijebilo za odbijanje pristupa zatraZzenim dokumentima.

Prigovor tuZitelja da Vijee ne moze odbiti pristup dokumentima zbog toga Sto su bili
dostavljeni MKSJ-u na povjerljivoj osnovi jer nisu bili klasificirani kao osjetljivi u smislu
¢lanka 9. Uredbe br. 1049/2001, takoder se temelji na pretpostavci da je osnova za
odbijanje pristupa bio ¢lanak 70.B Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a. Kako je
rec¢eno, to nije takav slucaj, jer Vijece svoju odluku o odbijanju pristupa nije obrazloZzilo
¢injenicom da su dokumenti kojima je tuzitelj trazio pristup dostavljeni MKSJ-u na
povjerljivoj osnovi.

Stoga prvi tuzbeni razlog valja odbiti.
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Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostojanju povrede zastite sudskih postupaka i
pravnog savjetovanja u skladu s c¢lankom 4. stavkom 2. drugom alinejom Uredbe
br. 1049/2001

U svojem drugom tuzbenom razlogu tuzitelj iznosi argumentaciju podijeljenu u tri dijela.
U prvom dijelu tvrdi da se izuzece koje se odnosi na zastitu sudskih postupaka u skladu s
¢lankom 4. stavkom 2. drugom alinejom Uredbe br. 1049/2001 odnosi samo na zastitu
postupaka pred sudovima Unije i njezinih drzava clanica, ali ne i postupaka pred
medunarodnim sudovima. U drugom dijelu tuzitelj smatra da Vijece nije moglo prosudivati
o pravi¢nosti sudskog postupka pred MKSJ-om i odbiti pristup trazenim dokumentima na
temelju toga Sto je ono te dokumente otkrilo MKSJ-u na povjerljivoj osnovi. Naposljetku,
tuzitelj u treCem dijelu tvrdi da je zbog pobijane odluke izgubio sva prava na podnoSenje
relevantnog pravnog lijeka jer dostava traZzenih dokumenata ovisi o odluci MKSJ-a.

Kako bi odgovorio na ovaj tuzbeni razlog, Op¢i sud mora utvrditi, prvo, moze li se izuzece
koje se odnosi na zastitu sudskih postupaka primijeniti na postupke pred MKSJ-om, drugo,
koji se dokumenti u ovom slu¢aju mogu zastititi tim izuzecem, trece, ima li Vijece pravo
prosudivati o pravicnosti sudskog postupka pred MKSJ-om i, Cetvrto, je li tuzitelju
uskrac¢eno pravo na podnosenje odgovaraju¢eg pravnog lijeka kako bi dobio zatrazene

dokumente.
— Primjena izuzeca u vezi sa zastitom sudskih postupaka pred MKSJ-om

Prema misljenju tuzitelja, izuzeCem iz Clanka 4. stavka2. druge alineje Uredbe
br. 1049/2001 obuhvaceni su samo sudski postupci pred sudovima Unije ili njezinih drzava
¢lanica, ali ne 1 postupci pred medunarodnim sudovima jer to nije predvideno uredbom.
Postupak pred MKSJ-om ne moZe se zastititi na toj osnovi jer Unija nije ¢lanica UN-a i ne
podlijeze nadleznosti tog suda.

Argumentacija tuzitelja jest da se samo sudski postupci pred sudom Unije, odnosno Sudom,
Op¢im sudom i Sluzbenickim sudom Europske unije ili sudom jedne od drzava c¢lanica
mogu zastititi na temelju izuzeca predvidenog u ¢lanku 4. stavku 2. drugoj alineji Uredbe
br. 1049/2001.

Vijece osporava argumentaciju tuZitelja.

Valja podsjetiti da, s obzirom na ciljeve Uredbe br. 1049/2001, izuzeca koja su njome
predvidena treba tumaditi i primjenjivati restriktivno (presuda Svedska i Turco/Vijece,
tocka 28. supra, t. 36.). Medutim, Uredba br. 1049/2001, u pogledu podruc¢ja primjene
njezina Clanka 4. stavka 2. druge alineje, ne navodi sudove €iji se postupci mogu zastititi
od rizika ugrozavanja do kojeg bi moglo do¢i otkrivanjem jednog ili viSe dokumenata.

Osim toga, valja utvrditi da se odredbama ¢lanka 4. Uredbe br. 1049/2001, koje opcenito
utvrduju izuzeca na temelju kojih institucija koja zaprimi zahtjev za pristup dokumentima
koje posjeduje moze odbiti njihovo otkrivanje, ne uspostavlja veza izmedu interesa koje
treba zaStititi u slucaju rizika od ugroZavanja njihove zastite i Unije ili njezinih drzava
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Clanica. Samo je clankom 4. stavkom 1. tockom (a) cetvrtom alinejom Uredbe
br. 1049/2001 izricito propisano da se odbija pristup dokumentu ako bi njegovo otkrivanje
ugrozilo zastitu javnog interesa $to se ti¢e financijske, monetarne ili gospodarske politike
Zajednice ili pojedine drzave ¢lanice. Clanak 4. stavak 3. Uredbe br. 1049/2001 isto se tako
odnosi na Uniju jer je njegov cilj zastititi postupak odluc¢ivanja institucije.

Ako bi se prihvatilo tumacenje ¢lanka 4. stavka 2. druge alineje Uredbe br. 1049/2001 koje
predlaze tuzitelj, ono bi se moglo primijeniti na svako izuzece predvideno ¢lankom 4.
Primjerice, u slucaju pozivanja na zastitu javnog interesa u pogledu javne sigurnosti bila bi
obuhvacdena samo javna sigurnost u Uniji ili u jednoj ili viSe drzava ¢lanica. Isto bi vrijedilo
kada bi se radilo o zastiti poslovnih interesa fizickih ili pravnih osoba, §to s obzirom na ovo
obrazlozenje ne obuhvaca interese fizickih ili pravnih osoba koje imaju boraviste ili sjediSte
izvan Unije.

Takvo kontekstualno tumacenje ¢lanka 4. Uredbe br. 1049/2001 ne moze se prihvatiti.
Nijedan argument koji se temelji na tekstu tog ¢lanka ne moze dovesti do zakljucka da su
sudski postupci iz ¢lanka 4. stavka 2. druge alineje isklju¢ivo postupci pred sudovima
Unije ili njezinih drZava ¢lanica.

Ta je tvrdnja potvrdena cjelokupnim tekstom Uredbe br. 1049/2001, u kojem je veza s
Unijom ili drzavama ¢lanicama utvrdena samo za odredene aspekte propisa koje donosi. U
¢lanku 1. tocki (a) navedene su institucije Unije koje moraju odobriti pristup svojim
dokumentima. U ¢lanku 2. stavku 1. Uredbe br. 1049/2001 propisano je da su korisnici
prava na pristup gradani Unije te fizicke ili pravne osobe s boraviStem ili registriranim
sjediStem u drzavi €lanici, dok institucije mogu u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. pristup
dokumentima odobriti i drugim osobama. U vezi s dokumentima na koje se primjenjuje
Uredba br. 1049/2001, u ¢lanku 2. stavku 3. navedeno je da se to odnosi na sve dokumente
koje je institucija sastavila ili zaprimila u svim podru¢jima djelovanja Unije, ukljucujuci
one koji se u skladu s njezinom uvodnom izjavom 7. odnose na zajednicku vanjsku 1
sigurnosnu politiku te policijsku i pravosudnu suradnju u kaznenim stvarima.

Slijedom toga, nista u Uredbi br. 1049/2001 ne sprjeava da se sudski postupak, koji se

pravnog poretka Unije ni pravnih poredaka drzava ¢lanica.
Nijedan od argumenata tuZzitelja ne moze dovesti u pitanje taj zakljucak.

Prvo, Cinjenica da Unija nije ¢lanica UN-a 1 ne podlijeZe nadleZznosti MKSJ-a ne utjece na
zakonitost pobijane odluke jer primjena izuzeéa koje se odnosi na zastitu sudskih postupaka
ni na koji nacin ne ovisi o postojanju veze izmedu institucije koja zaprima zahtjev za pristup
dokumentima u skladu s Uredbom br. 1049/2001 i suda pred kojim se predmetni postupak
vodi, te posebno veze koja proizlazi iz ¢injenice da institucija Unije moze biti stranka u
postupku pred tim sudom. Valja podsjetiti da se pravo na pristup dokumentima institucija
mora ostvarivati bez nanoSenja Stete zastiti sudskih postupaka (presuda Svedska i dr./API
1 Komisija, tocka 30. supra, t. 84.) 1 bez odredivanja drugih uvjeta. U svakom slucaju, isto
vrijedi 1 za argument da MKSJ za Vijece postoji samo ¢injeni¢no, ali ne 1 pravno, te za
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argument da Vije¢e nije dokazalo da bi mu MKSJ izrekao i najmanju sankciju ako bi
zatrazene dokumente dostavilo tuzitelju. Nijednim od tih argumenata ne moze se dovesti u
pitanje mogucénost primjene izuzeca koje se odnosi na zastitu sudskih postupaka u korist
postupka koji se vodi pred MKSJ-om.

Drugo, takoder treba proglasiti bespredmetnima argumente da, s jedne strane, pobijana
odluka odrazava namjeru Vije¢a da se podvrgne nadleznosti MKSJ-a, $to nije predvideno
nijednim ugovorom, i, s druge strane, da neobvezuju¢i medunarodni odnosi ne mogu imati
prednost u odnosu na prava koja su na temelju primarnog prava priznata europskim
gradanima. U vezi s time valja podsjetiti da je donoSenjem pobijane odluke Vijece samo
primijenilo Uredbu br. 1049/2001, osobito sustav izuzeca koji je njome predviden (vidjeti
gore navedenu tocku 45.). Prema tome, nema osnove za tvrdnju da je Vijece time svoje
ovlasti ili akte podvrgnulo nadleZznosti MKSJ-a ili da je navodno neobvezujuéim
medunarodnim odnosima dalo prednost nad pravima koja proizlaze iz primarnog prava.
Pod pretpostavkom da tuzitelj tim prigovorom tvrdi da to $to je Vijece dostavilo dokumente
MKSJ-u nije u skladu s primarnim pravom, valja imati na umu da se ovaj spor ne odnosi
na zakonitost akata kojima je Vije¢e dostavilo informacije MKSJ-u ili odvjetnicima A.
Gotovine ili ih razmijenilo s njima.

Trece, cak ni argumenti izneseni u odgovoru u vezi s onim $to je navedeno u tockama 60.
163. ove presude ne utjeCu na zakonitost pobijane odluke. Budu¢i da se na izuzece iz
¢lanka 4. stavka 2. druge alineje Uredbe br. 1049/2001 moZze pozvati unato¢ ¢injenici §to
se sudski postupak vodio pred MKSJ-om, argumenti da se uskladenost drzava ¢lanica s
propisima UN-a ne moze izvesti iz uskladenosti Unije s tim istim propisima te da obveza
drzava kandidatkinja za pristupanje Uniji da suraduju s MKSJ-om nije pravno pravilo na
koje bi se moglo pozvati protiv tuZitelja, ni na koji nacin ne utjeu na pobijanu odluku.

Iz navedenoga proizlazi da se izuzeCem iz Clanka 4. stavka 2. druge alineje Uredbe
br. 1049/2001 moze zastititi sudski postupak koji se vodi pred MKSJ-om te da stoga prvi
prigovor iz drugog tuzbenog razloga valja odbiti.

— Dokumenti koji se mogu zastititi na temelju izuzeca koje se odnosi na zaStitu sudskih
postupaka

Prvo, valja podsjetiti da je utvrdeno da izraz ,,sudski postupci” treba tumaciti na nacin da
se zaStiti javnog interesa protivi otkrivanje sadrzaja dokumenata koji su sastavljeni
isklju¢ivo u svrhu posebnog sudskog postupka (vidjeti presudu Opcéeg suda od
6. srpnja 2006., Franchet 1 Byk/Komisija, T-391/03 1 T-70/04, Zb., str. 1I-2023., t. 88., 1
navedenu sudsku praksu; vidjeti i presudu Svedska i dr./API i Komisija, to¢ka 30. supra,
t. 78.).

U predmetu u vezi s Komisijom isto je tako utvrdeno da izraz ,.dokumenti koji su
sastavljeni iskljucivo u svrhu posebnog sudskog postupka” obuhvaca podneske i akte koji
su podneseni, interne dokumente o ispitivanju postupka koji je u tijeku 1 obavijesti o
predmetu izmedu glavne uprave o kojoj je rije¢ i pravne sluzbe ili odvjetnickog ureda, pri
¢emu je cilj tog ograni¢enja podrucja primjene izuzeca u navedenom slucaju, s jedne strane,
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osigurati zastitu internog rada u Komisiji te, s druge strane, povjerljivost i zastitu nacela
poslovne tajne odvjetnika (presuda Franchet i Byk/Komisija, tocka 60. supra, t. 90.).

Drugo, iz tocaka od 10. do 12. pobijane odluke proizlazi da je Vijece na temelju izuzeca iz
Clanka 4. stavka 2. druge alineje Uredbe br. 1049/2001 odbilo pristup prepisci izmedu, s
jedne strane, tuziteljstva MKSJ-a odnosno raspravnog vije¢a I MKSJ-a i, s druge strane,
Visokog predstavnika, kao 1 njezinim priloZzenim dokumentima, ukljucujuéi izvjeséa. Stoga
je primijenjeno izuzeée koje se odnosi na zastitu sudskih postupaka kako bi se odbio pristup
svim zatrazenim dokumentima.

Trece, valja napomenuti da je Op¢i sud u okviru mjera izvodenja dokaza bio upoznat sa
svim dokumentima kojima je pristup bio odbijen.

Dokumenti podneseni Opcéem sudu sastoje se od 40 dopisa: 19 dopisa Visokog
predstavnika, 15 dopisa tuziteljstva MKSJ-a i 6 dopisa raspravnog vijeéa I. U prilozima 37
razmijenjenih dopisa nalaze se dokumenti koji se sastoje od 10 popisa dokumenata koji
nisu prilozeni i 27 drugih dokumenata, ve¢inom izvjes¢a, ali i zahtjeva ili podnesaka obrane
A. Gotovine te odluka ili rjeSenja MKSJ-a.

U ovoj tocki valja istaknuti da je Vije¢e napravilo dvije pogreske, jednu u tocki 12.
pobijane odluke i drugu u odgovoru na tuzbu. Prvo, ustvrdilo je da su dopisima
razmijenjenima s tuziteljstvom MKSJ-a ili raspravnim vije¢em I MKSJ-a bila priloZzena
samo izvjesca 1, drugo, da su ta izvjesca bila prilozena dopisima Visokog predstavnika.
Medutim, iz ispitivanja dokumenata koje je podnijelo Vijece proizlazi da se izvjes¢a nalaze
takoder u prilogu sedam dopisa tuziteljstva MKSJ-a (dokumenti br. 1, 2, 8, 15, 17,22 123
u prilogu pobijanoj odluci) i dvama dopisima raspravnog vijec¢a (dokumenti br. 4 1 16 u
prilogu pobijanoj odluci).

Dokumenti koji nisu izvjesca, a priloZeni su razmijenjenim dopisima, nalaze se u prilogu
pet dopisa MKSJ-a (dokumenti br. 4, 13, 16, 24 1 27 u prilogu pobijanoj odluci). Kako je
spomenuto u gore navedenoj tocki 70., rije€ je o odlukama ili rjeSenjima raspravnog vijeca
I vije¢a MKSJ-a. Oni ukljucuju, prvo, nalog Visokom predstavniku da dostavi dokumente
ili informacije popracene relevantnim zahtjevima obrane A. Gotovine, drugo, zahtjev
obrane Visokom predstavniku kojim se trazi dostava izvjeS€a popracenih prilozima, te
poziv na odgovor, tre¢e, dostavu odgovora obrane Visokom predstavniku i poziv na
podnoSenje odgovora na repliku, koji se jo§ uvijek odnosi na dostavu izvjeSca, Cetvrto,
dostavu tog odgovora Visokom predstavniku i poziv na podnoSenje odgovora na repliku,
ali preveden na francuski, i, peto, poziv Visokom predstavniku da pronade odredena
izvjesca za koja se na temelju odredenih dokaza pretpostavlja da postoje te da, ako je to
slucaj, navede razloge zaSto ih nema u arhivi ECMM-a.

Kad je rije¢ o dopisima razmijenjenima izmedu tuZiteljstva MKSJ-a 1 Visokog
predstavnika, valja utvrditi da se svi odnose na mogu¢nost uporabe tih izvjes¢a u okviru
postupka koji je pred tim sudom pokrenut, medu ostalim, protiv A. Gotovine. Iz ispitivanja
dopisa koje je proveo Op¢i sud proizlazi da je tuziteljstvo MKSJ-a u nekoliko navrata
zatrazilo od Visokog predstavnika dopustenje za otkrivanje izvjeS¢a obrani A. Gotovine i
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drugih dvaju optuzenika kako bi se informacije koje ti dopisi eventualno sadrzavaju mogle
upotrijebiti kao dokazi protiv njih ili, suprotno tomu, kao oslobadaju¢i dokazi. U tim
dopisima tuziteljstvo je od Visokog predstavnika isto tako zatrazilo da gore navedena
izvjeSc¢a izuzme iz pravila povjerljivosti predvidenog ¢lankom 70.B Pravilnika o postupku
1 dokazima MKSJ-a koje se na njih primjenjivalo kad su bila dostavljena tom sudu. Dopisi
Visokog predstavnika sadrzavaju odgovore na zahtjeve tuziteljstva te je njima Visoki
predstavnik dao dopustenje za otkrivanje izvjesc¢a u okviru sudskog postupka pred MKSJ-
om, pri ¢emu su istovremeno tuziteljstvu MKSJ-a poslane procis¢ene verzije izvjesca kako
bi bile dostavljene obrani A. Gotovine i drugih dvaju optuzenika. Nekoliko razmjena
dopisa odnosilo se na moguénost, koju je tuziteljstvo MKSJ-a zatrazilo od Visokog
predstavnika, da se u okviru sudskog postupka pred MKSJ-om omogu¢i otkrivanje novih
verzija izvjes¢a s manje izostavljenih dijelova.

Iz gore navedenih tocaka od 70. do 73. proizlazi da su dokumenti za koje je odbijen pristup,
osim izvjesc¢a, bili sastavljeni isklju¢ivo u svrhu sudskog postupka. Svrha je svih tih
dokumenata bila pruziti inkriminirajuce ili oslobadajuc¢e dokaze koje je tuziteljstvo MKSJ-
a ili raspravno vije¢e I MKSJ-a smatralo nuznima za provedbu kaznenog postupka protiv
A. Gotovine, I. Cermaka i M. Markada. Stoga se ti dokumenti odnose na aspekt
organizacije kaznenog postupka i otkrivaju nacin na koji su sudska tijela MKSJ-a odlucila
voditi postupak, kao i1 reakcije obrane i tre€e strane, od koje potjecu zatrazeni dokazi, na
mjere koje su poduzela ta tijela kako bi pribavila dokaze potrebne za dobro odvijanje
postupka.

Stoga se ti dokumenti, koji su bili sastavljeni isklju¢ivo u svrhu posebnog sudskog
postupka, mogu u nacelu zastititi od otkrivanja koje je zatrazeno u skladu s Uredbom
br. 1049/2001 na temelju izuzeca koje se odnosi na zastitu sudskih postupaka, a koje je
predvideno njezinim ¢lankom 4. stavkom 2. drugom alinejom.

Kad je rije€ o izvje$¢ima, nije sporno da su bila sastavljena u razdoblju od 1991. do 1995.,
odnosno vise od deset godina prije podetka postupka protiv A. Gotovine, I. Cermaka i M.
Markaca, pa se ve¢ samo iz tog razloga ne moze smatrati da su izvjeSc¢a bila sastavljena
iskljucivo u svrhu posebnog sudskog postupka (vidjeti presudu Franchet i Byk/Komisija,
tocka 66. supra, t. 88., 1 navedenu sudsku praksu). Toc¢no je da je Vijece na raspravi tvrdilo
da su izvjeS¢a obuhvacena izuze¢em koje se odnosi na zastitu sudskih postupaka jer su
dopisi razmijenjeni izmedu, s jedne strane, tuziteljstva MKSJ-a ili raspravnog vijeéa I i, s
druge strane, Visokog predstavnika ¢ine sastavni dio dokumenata sastavljenih u okviru
takvog postupka 1 da bi se s i1zvjeS¢ima trebalo postupati jednako kao i s tim dopisima.
Medutim, ta ocjena ne omogucuje da se utvrdi u odnosu na koje kriterije ili uvjete bi se
izuzeCem iz Clanka 4. stavka 2. druge alineje Uredbe br. 1049/2001 ipak moglo zastititi
dokumente koji na dan sastavljanja nisu bili isklju¢ivo namijenjeni posebnom sudskom
postupku.

Stoga valja ispitati, s obzirom na drugi i tre¢i dio drugog tuzbenog razloga, moze li se u
ovom sluc¢aju dokumente koji nisu izvjes¢a 1 kojima je pobijanom odlukom odbijen pristup
zastititi od svakog otkrivanja zbog razloga koje je navelo Vijece.
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— Nepostojanje moguc¢nosti da se Vijece proglasi nadleznim za odlucivanje o pravi¢nosti
postupka pred MKSJ-om

U ovom dijelu drugog tuzbenog razloga tuzitelj iznosi nekoliko usko povezanih prigovora.

Prvo, tuzitelj ponavlja argument iznesen u okviru prvog tuzbenog razloga da je Vijece
nezakonito smatralo da su zatrazeni dokumenti povjerljivi bez da ih je klasificiralo u skladu
s ¢lankom 9. Uredbe br. 1049/2001. Drugo, Vijece bi se trebalo proglasiti nadleznim za
odlucivanje o pravi¢nosti postupka koji se vodi pred MKSJ-om, iako potonji kao neovisno
pravosudno tijelo ima ovlasti koje mu omogucuju zastitu svojih informacija i dokumenata,
kao Sto je ¢lanak 53. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a, §to on nije ucinio. Trece,
tuzitelj isti¢e da Vijece u pobijanoj odluci nastoji posti¢i da moguénost dostave zatrazenih
dokumenata ovisi samo o odluci MKSJ-a, $to bi dovelo do toga da bi se institucija odrekla
dijela svojih ovlasti iz primarnog prava u korist tre¢eg subjekta. [ako je taj prigovor iznesen
u okviru treéeg dijela drugog tuzbenog razloga, iz replike proizlazi da mu je tuzitelj
namjeravao dati znaGenje koje prelazi granice tre¢eg dijela. Cetvrto, tuZitelj smatra da je
Vijece iskoristilo pravila MKSJ-a kako bi sprijecilo primjenu Uredbe br. 1049/2001.

Na pocetku valja ispitati treéi prigovor, koji se odnosi na ¢injenicu da u skladu s pobijanom
odlukom moguénost pristupa dokumentima koji nisu izvjeséa (vidjeti gore navedenu
tocku 79.) ovisi samo o odluci MKSJ-a.

Nakon $to je u tocki 10. pobijane odluke uputilo na postupak tijekom kojeg su se odvijale
razmjene izmedu Visokog predstavnika i tuziteljstva MKSJ-a ili raspravnog vijeca I
MKSJ-a, Vijece je ispitalo dovodi li otkrivanje zatraZzenih dokumenata do ugroZavanja
zaStite sudskih postupaka. Vije¢e je u tocki 11. pobijane odluke navelo da ,,predmetni
dokumenti sadrzavaju povjerljive informacije o organizaciji postupka protiv A. Gotovine”,
za koju je odgovoran MKSJ. Vijece je nadalje tvrdilo da u okviru takvog postupka samo
MKSJ ,,mozZe odvagnuti predmetne interese i utvrditi bi li otkrivanje dokumenata nanijelo
nepopravljivu Stetu jednoj ili drugoj strani ili ugrozilo pravi¢nost sudskog postupka.”
[nesluZbeni prijevod] Prema misljenju Vijeca, ,,iz savjetovanja s MKSJ-om [...] proizlazi
da komunikacija [Visokog predstavnika] s tuziteljstvom MKSJ-a nije dostupna javnosti u
skladu s pravilima o transparentnosti aktivnosti MKSJ-a” [nesluzbeni prijevod] i da je u
pogledu prepiske izmedu raspravnog vije¢a I MKSJ-a 1 Visokog predstavnika i podnesaka
razmijenjenih izmedu obrane A. Gotovine i Visokog predstavnika u okviru postupka protiv
A. Gotovine ,,MKSJ u skladu s relevantnim pravilima o transparentnosti svojih aktivnosti
ucinio dostupnim javnosti nepovjerljive dokumente te prepiske putem svoje sudske baze
podataka” [nesluzbeni prijevod], ali da je ,,jedan dio te prepiske 1 dalje zasti¢en od bilo
kakvog otkrivanja,” [nesluzbeni prijevod]

Stoga je Vijece u tocki 12. pobijane odluke zakljucilo da ,,bi se otkrivanjem dokumenata
1z postupka koji se vodi pred MKSJ-om, koji nisu dostupni, otkrile povjerljive informacije
o organizaciji postupka protiv A. Gotovine te time ugrozilo dobro odvijanje sudskog
postupka [...] koji se vodi pred MKSJ-om 1 nacelo lojalne suradnje s medunarodnim sudom
koji je osnovalo Vijec¢e sigurnosti Ujedinjenih naroda.” [nesluzbeni prijevod]
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Prvo valja podsjetiti da su u skladu s ¢lankom 4. stavkom 4. Uredbe br. 1049/2001
institucije duzne, kad je rije¢ o dokumentima trece strane, savjetovati se s tom tre¢om
stranom kako bi ocijenile je li izuzece iz ¢lanka 4. stavka 1. ili 2. primjenjivo, osim ako je
jasno da se dokument mora odnosno da ga se ne smije otkriti. [z navedenoga proizlazi da
institucije nisu obvezne savjetovati se s predmetnom tre¢om stranom ako je jasno razvidno
da se dokument mora odnosno da ga se ne smije otkriti. U svim drugim slucajevima
institucije se moraju savjetovati s predmetnom treCom stranom. Stoga je, kada je rije¢ o
dokumentima trefe strane, savjetovanje s tre¢om stranom opcenito preduvjet za
odlucivanje o primjeni izuzeca od prava na pristup, predvidenih ¢lankom 4. stavcima 1.1 2.
Uredbe br. 1049/2001 (presuda Opcéeg suda od 30. sijecnja 2008., Terezakis/Komisija,
T-380/04, neobjavljeno u Zborniku, t. 54.).

Iako Vije¢e ni u pobijanoj odluci ni u svojim pisanim ocitovanjima nije navelo da je
slijedilo postupak utvrden u ¢lanku 4. stavku 4. Uredbe br. 1049/2001, te se savjetovalo s
MKSJ-om prije nego §to je odlucilo treba li odobriti pristup traZenim dokumentima, valja
ipak utvrditi da je to u ovom slucaju ucinilo, kako implicitno proizlazi iz tocaka 11. 1 12.
pobijane odluke, iako neki od tih dokumenata nisu dokumenti MKSJ-a.

Drugo, iz razloga navedenih u toCkama 11. i 12. pobijane odluke (vidjeti gore navedenu
tocku 81.) jasno je da rizik od ugrozavanja zastite sudskih postupaka, predviden ¢lankom 4.
stavkom 2. drugom alinejom Uredbe br. 1049/2001, u ovom slucaju proizlazi samo iz
¢injenice da trazeni dokumenti nisu bili dostupni u skladu s pravilima MKSJ-a. Naime, iz
savjetovanja Vije¢a s MKSJ-om vidljivo je da dopisi izmedu Visokog predstavnika i
tuziteljstva MKSJ-a ,nisu dostupni javnosti u skladu pravilima o transparentnosti
aktivnosti MKSJ-a” [nesluzbeni prijevod] te da je dio dopisa izmedu Visokog predstavnika
1 raspravnog vije¢a I MKSJ-a u skladu s istim pravilima i dalje zaStiCen od svakog
otkrivanja. Medutim, u skladu s pobijanom odlukom, otkrivanjem tih dokumenata, zbog
toga Sto u okviru postupka pred MKSJ-om nisu dostupni tre¢im stranama, otkrile bi se
informacije koje bi mogle ugroziti odvijanje sudskog postupka koji je u tijeku.

Nadalje valja utvrditi da je Vije¢e u svojim pisanim oc€itovanjima i1 na raspravi posebno
naglasilo ¢injenicu da se savjetovalo s MKSJ-om kako bi provjerilo status zatraZenih
dokumenata u skladu s pravilima o transparentnosti koja se primjenjuju na taj sud. Vijece
pritom u svojem odgovoru na tuzbu iznosi €injenicu da 32 od 40 zatraZenih dokumenata
nisu bila dostupna u skladu s pravilima o transparentnosti koja se primjenjuju na MKSJ te
smatra da je pobijana odluka donesena u potpunosti u skladu s navedenim pravilima.

Trece, isto tako valja podsjetiti da savjetovanje s treCom stranom koja nije drzava €lanica,
propisano ¢lankom 4. stavkom 4. Uredbe br. 1049/2001, ne obvezuje instituciju, ve¢ joj
mora omoguciti da ocijeni je li primjenjivo izuzece iz stavka 1. ili 2. tog ¢lanka (presuda
Terezakis/Komisija, tocka 83. supra, t. 60.).

U ovom slucaju valja uzeti u obzir da je Vijece, oslanjajuéi se samo na ¢injenicu da trazeni
dokumenti nisu bili dostupni u skladu s pravilima o transparentnosti MKSJ-a, koja usto
nisu jasno definirana u pobijanoj odluci, kako bi ocijenilo da postoji rizik od ugrozavanja
zastite sudskih postupaka, bilo vezano samo objaSnjenjem MKSJ-a. Tako se Vijece odreklo
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svoje diskrecijske ovlasti koju je trebalo izvrsiti kako bi utvrdilo primjenjuju li se izuzeca
od pristupa dokumentima predvidena Uredbom br. 1049/2001, a posebno njezinim
¢lankom 4. stavkom 2. drugom alinejom (presuda Terezakis/Komisija, tocka 83. supra,
t. 64.).

Taj je zakljucak tim viSe opravdan jer iz ispitivanja korespondencije izmedu Visokog
predstavnika i tuziteljstva MKSJ-a ili raspravnog vije¢a I MKSJ-a (vidjeti gore navedene
tocke 72. 1 73.) proizlazi da iako se svi dopisi odnose na aspekte organizacije postupka
protiv A. Gotovine, I. Cermaka i M. Markada, oni sami po sebi ne otkrivaju nikakve
informacije osim utvrdivanja inkriminiraju¢ih ili oslobadaju¢ih dokaza koje moze
upotrijebiti tuziteljstvo ili koji se mogu dostaviti obrani A. Gotovine, bez otkrivanja
sadrzaja tih dokaza. Naime, navedeni dokazi uklju€eni su u izvjesc¢a koja nisu obuhvacena
izuze¢em iz €lanka 4. stavka 2. druge alineje Uredbe br. 1049/2001 (vidjeti gore navedenu
tocku 76.).

Stoga nije potrebno odluciti o drugim prigovorima iz drugog dijela drugog tuzbenog
razloga ili o tre¢em dijelu istog tuzbenog razloga te valja utvrditi da je Vije¢e pocinilo
pogresku koja se tice prava kad se odreklo svoje diskrecijske ovlasti za odlucivanje o tome
moze li se pristup dokumentima koji nisu izvjesca odbiti zbog rizika od ugrozavanja zastite
sudskih postupaka.

Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostojanju ugrozavanja zastite javnog interesa u
pogledu medunarodnih odnosa, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (a) treCom
alinejom Uredbe br. 1049/2001

Tuzitelj tvrdi da je obrazloZenje pobijane odluke u vezi s ugrozavanjem zastite javnog
interesa u pogledu medunarodnih odnosa pogresno s obzirom na prirodu i1 sadrzaj
dokumenata koje je zatrazio.

Tuzitelj u biti prigovara Vijecu da je protiv njega trazilo izuzece koje se odnosi na zastitu
medunarodnih odnosa, iako dokumenti za koje je zatraZio pristup nisu obuhvaceni tim
izuzecem jer je rijeC o odlukama Vijeca o dostavi dokumenata MKSJ-u u okviru postupka
protiv. A. Gotovine te cjelokupnoj prepisci koja je s tim u vezi razmijenjena izmedu
institucija Unije i MKSJ-a.

Nakon S$to je analiziralo moze li otkrivanje trazenih dokumenata ugroziti zastitu sudskih
postupaka i pravnog savjetovanja Vijece je u pobijanoj odluci ispitalo postoji li rizik od
ugrozavanja zastite javnog interesa u pogledu medunarodnih odnosa, kako je predvideno u
odredbama ¢lanka 4. stavka 1. tocke (a) trece alineje Uredbe br. 1049/2001. Tako je Vijece
u tocki 13. pobijane odluke ustvrdilo da bi ,,otkrivanje izvjesca [...] priloZzenih dopisima
[Visokog predstavnika] tuziteljstvu MKSJ-a ugrozilo medunarodne odnose Unije i njezinih
drzava c¢lanica s predmetnim zemljama zapadnog Balkana jer bi se otkrile pojedinosti o
stajaliStima, procjenama i analizama u pogledu politicke, vojne i sigurnosne situacije u
regiji koje su razliCiti akteri [ECMM-a] razmijenili na povjerljivoj osnovi”’. Vijece je
nadalje navelo da ,,su te informacije [i dalje] osjetljive, kako je vidljivo iz interesa koji su
izazvale u okviru postupaka pred MKSJ-om” 1 da ,bi se otkrivanjem predmetnih
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dokumenata stvorio presedan koji se protivi cilju Unije da nastavi s provedbom svoje
politike u pogledu zapadnog Balkana”. U tocki 13. pobijane odluke Vijece je zakljucilo da
,»j€ povjerljivost izvjeS¢a kljucan Cimbenik za jacanje povjerenja, dijaloga i1 suradnje sa
zemljama regije.” [nesluzbeni prijevod]

Valja ustvrditi da se, suprotno onomu $to je Vijece tvrdilo u svojem odgovoru na tuzbu i
na raspravi, izuzece koje se odnosi na zastitu javnog interesa u pogledu medunarodnih
odnosa spominje samo u tocki 13. pobijane odluke i odnosi se samo na izvjeséa prilozena
dopisima razmijenjenima izmedu Visokog predstavnika i tuziteljstva MKSJ-a ili
raspravnog vije¢a I MKSJ-a.

Kad je rije¢ o ugrozavanju medunarodnih odnosa, uz obrazloZenje da bi otkrivanje
dokumenata koji nisu izvje$¢éa nastetilo lojalnoj suradnji Unije s MKSJ-om, koji je
osnovalo Vijec¢e sigurnosti Ujedinjenih naroda, to¢no je da je pojam lojalne suradnje bio
spomenut u tockama 12. i 14. pobijane odluke. Medutim, iz strukture odluke ne proizlazi
da se tim pojmom podupire primjena izuzeca koje se odnosi na zastitu medunarodnih
odnosa. Zapravo, u tocki 12. pobijane odluke lojalna suradnja spominje se u vezi s rizikom
od ugrozavanja dobrog odvijanja sudskog postupka koji je u tijeku pred MKSJ-om. U
tocki 14. pobijane odluke Vije¢e tvrdi da je obveza suradnje s MKSJ-om, za koju je
navedeno da je utvrdena u relevantnim rezolucijama Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda,
obvezujuca za sve drzave Clanice Unije i da je medunarodna suradnja jedan od ciljeva
zajedniCke vanjske 1 sigurnosne politike sadrzanih u €lanku 11. stavku 1. UEU-a. Vijece je
tim razmatranjima odgovorilo na ponovljeni zahtjev tuzitelja, koji je, argumentacijom koja
je u biti jednaka onoj iz gore navedene tocke 50., osporio mogucénost Vijeca da se pozove
na izuzece koje se odnosi na zaStitu sudskih postupaka u slu¢aju postupka pred MKSJ-om.
Osim toga, valja napomenuti da se Vijece tek u fazi pobijane odluke prvi put pozvalo na
razik od ugrozavanja zastite javnog interesa u pogledu medunarodnih odnosa.

U tim okolnostima valja ustvrditi da su, kako tvrdi tuZzitelj, u pobijanoj odluci samo izvjeSc¢a
zaSti¢ena izuzeCem iz Clanka 4. stavka 1. tocke (a) trece alineje Uredbe br. 1049/2001.
Medutim, to utvrdenje nije relevantno za pitanje osnovanosti te odluke u mjeri u kojoj
Vijece njome odbija pristup izvjeS¢ima. TuZitelj u tuzbi nije iznio nikakav tuzbeni razlog
ili argument u vezi s time da Vijece nije dokazalo da bi otkrivanje izvjeS¢a moglo dovesti
do rizika od ugroZavanja izuzeca koje se odnosi na zaStitu medunarodnih odnosa ili da
Vijece nije provelo konkretno i pojedinacno ispitivanje izvjesca.

Stoga tre¢i tuzbeni razlog u svakom slucaju valja odbiti.

Stoga pobijanu odluku valja ponistiti u dijelu u kojem se njome uskracuje uvid u
dokumente koji nisu izvjeS¢a. Tuzbu u preostalom dijelu valja odbiti, pri ¢emu nije
potrebno odluciti o Cetvrtom tuzbenom razlogu niti donijeti mjeru upravljanja postupkom
koju je tuzitelj zatraZio u svojem dopisu od 6. prosinca 2010.

Sto se ti¢e zahtjeva za izuzece predstavnika Vijeéa iz postupka, u skladu s ¢lankom 41.
stavkom 1. drugim podstavkom Poslovnika, valja ustvrditi da ponaSanje koje se doti¢nim
predstavnicima stavlja na teret, odnosno neobavjesc¢ivanje Opceg suda o postojanju odluke



u predmetu TuZiteljstvo/Ante Gotovina, Ivan Cermak i Mladen Markaé (tocka 18. gore),
ne moze biti razlog za izuzeée iz postupka u ovom slucaju.

Troskovi

100  Sukladno odredbama ¢lanka 87. stavka 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku
snosi troskove, ako je takav zahtjev postavljen. Medutim, u skladu s ¢lankom 87.
stavkom 3. Poslovnika, Op¢i sud moze, ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima,
odluciti da se troskovi podijele ili da svaka stranka snosi svoje troskove.

101  Budu¢i da su tuzitelj i Vijece djelomicno uspjeli u svojim zahtjevima, valja im naloziti
snoSenje vlastitih troskova.

Slijedom navedenog,
OPCI SUD (drugo prosireno vijeée)
proglasava i presuduje:

1. Odluka Vijeéa Europske unije od 7. prosinca2009. kojom se Ivanu
JuraSinovi¢u odbija pristup odlukama u vezi s ustupanjem dokumenata
Medunarodnom kaznenom sudu za biv§u Jugoslaviju koje je taj sud zatrazio
u okviru postupka protiv Ante Gotovine, te cjelokupnoj prepisci koju su u vezi
s tim institucije Europske unije razmijenile s tim sudom, ukljucujuéi
eventualne priloge, osobito pocetne zahtjeve tog suda i odvjetnika A. Gotovine
za dostavu dokumenata, poniStava se u mjeri u kojoj se tom odlukom odbija
pristup prepisci izmedu Vijeéa i tog suda kao i dokumentima koji nisu izvjeséa
koja je sastavila promatracka misija Europske zajednice, a koja su priloZena
toj prepisci.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.
3. Svaka stranka snosi vlastite troSkove.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 3. listopada 2012.

[potpisi]

* Jezik postupka: francuski



